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CONTINUATION 

■DU TRAITE 

DE L'AMOUR DE DIEU 


CONTENANT 

UNE REPONSE A UN LIBELLE 

injurieux, calomnieux & feditieux, 

I N T I T U L É : 

Dénonciation du Traité Philofophique ô'ThcO- 
logique de M. Du-Pin fur l'Amour de Dieu 
aux Eve que s Catholiques. 

E ne relèverai point les injures 
pcrfonnellesdontcet Auteur me 
i m J J gi charge. Il dit que je ne fuis ni 
Philoiophe, ni Théologien, ni 
^=^1 Geomettre 5 je ne me pique point 
de ces qualitez , à l’exception de celle *de 
^heologien j le Public me rendra la-deflus 
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4 Continuation du Traite' 
allez de juftice , Tans que j’aye befoin de me 
juftifier. 

L’Auteur de ce Libelle adreflè fa dénoncia- 
tion aux Evêques Catholiques ; termes inufitcz , 
infultans l’ordre des Evêques, comme fi dans 
l'Egide il y avoit des Evêques qui ne fil fient pas ' , 
Catholiques. On voit dès le Titre le deflèin de 
l’Auteur, & qu’il a voulu faire une diftinclion 
entre les Evêques , dont il fuppofe que les uns 
font Catholiques , te les autres ne le font pas j 
dillindion injurieufe à tous les Evêques qui 
fe reconnoifiènt mutuellement pour Catho- 
liques , &.à la Déclaration du Roy qui l’afliire 
précifément, &qui défend à tous les Sujets 
de Sa Majejlé , de quelque état Cr condition 
qu'ils foient , de s'attaquer ou provoquer les 
uns Us autres par des termes injurieux de No- 
vateurs , Janfenijles , Semi-relagiens , Schéma- 
tiques , Hérétiques autres noms du parti , 
le tout a peine contre les 9 contrevenans d'être 
traites comme rebelles , défobéijfans à nos Ordres , 
féditieux t & perturbateurs du repos public. 

Cet Ouvrage de ténèbres , & dont l’Au- 
teur n’a pas voulu fe faire connoître , eft j) 
rempli depuis un bout jufqu’à l’autre d’er- 
reurs , de calomnies , d’équivoques , & de 
maximes féditieufes. 

, L’Auteur prétend d’abord que je me fuis 
contredit fur l’incompatibilité de la crainte 
fervile des peines éternelles avec la charité j 
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Di l’A mourdeDiiü. y 
il faut être ou ignorant ou malicieux, pour 
fuppofer cette contradidion dans mon Livre. 
J’ai dit & je le foûtiens encore que la crainte 
purement fervile , eft incompatible avec la 
charité, 5c que la charité parfaite l’exclut ^ 
ce font les termes de l’Apôtre faint Jean 
que l’on ne peut combattre fans impiété. 
Ai- je dit, page 81 ! que ce fut la crainte fer- 
vile qui étoit compatible avec la charité par- 
faite ? Non certes. J’ai dit feulement que la 
crainte des peines étoit en cette vie compa- 
tible avec la charité j c’cft un point de foy. 
Quelle contradidion y a-t-il entre ces deux 
propofitions également certaines 5c fondées 
dur l’Ecriture ? 

J’ai dit plufieurs fois que la crainte des 
peines éternelles étoit bonne , utile 5c falu- 
taire : j’ai fuivi en cela la décifion du Con- 
cile de Trente, dont l’Auteur du Libelle 
• m’accule de m’être écarté. Cette crainte 
n’eft pas félon moi incompatible avec la cha- 
rité commencée. L’Auteur avoüe que c’elt 
mon fentiment $ confinent donc peut - il 
trouver à redire à ma dodrine ? * 

Il eft vrai que j’ai requis l’amour de Dieu 
pour une adion utile 6 c profitable au falut, 
& que j’ai dit que la crainte fervile en elle- 
même ne renfermoit point l’amour de Dieu : 
mais la contradidion apparente dont il* 
m’accufc , n’eft fondée que fur une equu 

A iij 
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6 Continuation du Traite' 
voque aifée à développer. La crainte fervile 
des peines éternelles eft bonne & utile j au- 
cun Catholique n’en peut difconvenir : mais 
eft - elle méritoire fans l’amour de Dieu ? 
c’eft ce que j’ai nié avec tous les Peres. 

C’eft ici où il faut réfuter un Sophifme 
très-dangereux contenu dans la page 8. de 
ce Libelle, Il neft pas pojjible de craindre la 
peine, fans aimer celui dont elle prive. Tout 
motif d'amour renferme de l'amour : la crainte 
des peines éternelles eft un motif de l'amour de 
Dieu.; puifjue Dieu , pour nous porter à l’ai- 
mer y nous menace d'une peine éternelle ,ft nous 
ve l'aimons pas : Donc la crainte de la peine 
renferme de l’amour de Dieu. Jamais il ne 
peut tomber dans l’efprit d’une perfonne rai- 
sonnable que la crainte de la peine renferme 
l’amour, quand elle eft purement fervile, 
comme on le fuppo/è: On ‘craint la peine j 
& on n’aime point celui qui eft Auteur de * 
la peine : Un criminel craint la peine * mais 
n’aime point le Juge qui le condamne au 
fupplice. Dieu menace les hommes des pei- 
nes éternelles : cette menace eft utile & fa- 
lutaire; mais la crainte de cette peine n’eft 
pas fuftifante pour nous rendre juftes à fes 
yeux. Nous le craignons , 6c nous devons le 
craindre. Si nous iommes fes enfans , nous 
'le craignons d’un amour filial 5 6c alors la 
crainte eft compatible avec l’amour. Si nous 
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D e l’A moür dh Dieu. y 
Savions qu’une crainte fervile, c’eft- à-dire, 
fi nous ne craigniïons que les peines , & 
qu’en cas qu’elles ne fuflent point à crain- 
dre , nous ne fiffions aucune difficulté d’of- 
fenfer Dieu, en ce cas on ne peut pas dire 
que nous l’aimaffions , & que cette crainte 
fiit compatible avec l’amour, ni même avec 
l’efperance , qui ne feroit point le motif qui 
nous feroit agir 5 encore moins avec la péni- 
tence qui renferme un regret fincere d’avoir 
offenfé Dieu pour l’amour de lui. 

. Ceci efl un principe certain qui revient d 
ce que j’ai dit , & que je ne défàvoüe pas , 
jVjie la crainte fervile retient les actions exté- 
rieures du péché ; mais qu'elle n apporte aucun 
changement à l'intérieur de la 'volonté : £fcc 
la crainte des peines arrête l'action extérieure ; 
mais qu’elle ne change pas la difpoftion du 
cœur. Je foûtiens ces propofitions véritables 
en Philofophe, en Théologien, en Géomè- 
tre , puifqu’il plaît à l’Auteur de me donner 
cesqualitez. En bonne Philofophie, la crainte 
fervile n’eft point une vertu j & jamais on n’a 
loiié les efclaves de ce qu’ils ne voloient pas 
leurs Maîtres , parce qu’ils craignoient d’ê- 
tre punis. En Théologie , l’on a toujours te- 
nu («ivant la doctrine de Jefus-Chrift , des 
Apôtres , & de l’Eglife , que les Chrétiens , 
k pour mériter, dévoient agir par amour de 
Dieu, & non par crainte, En Géométrie 9 

A iiij 
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S Continuation du Traite' 

( quoique ceci ne foie pas de fon reflbrt ) on 
tient qu’il y a deux forces de forces mouvan- 
tes : les unes néceflaires & forcées - y les autres 
qui procèdent de l’adion d’un agent libre : 
les premières font regardées comme n’étant 
d’aucun mérite * & les fécondes font efti- 
mées par les découvertes qu’elles produi- 
sent. 

Venons à un nouveau Sophifme de l’Au- 
teur du Libelle, page ii. Tout mouvement de 
notre volonté apporte du changement dans la 
• volonté : qu'cjl-ce que changer ce n’ejl vou- 
loir ce qu'on ne voulût t pas auparavant ? Telle 
tjl la nature des actes de la volonté humaine. 
Or la crainte des peines ejl un mouvement in~ 
térieur de la volonté , qui renferme même de 
l'amour légitime , comme je viens de le démon- 
trer s donc la crainte des peines apporte du 
€hangement- a l’intérieur de la volonté . On 
convient avec l’Auteur que tout mouvement 
de notre volonté y apporte du changement ; mais 
ce changement peut regarder différens ob- 
jets , & avoir différens motifs. La volonté 
•d’un homme qui aime le plaifir , peut être 
changée par un mouvement de crainte pour 
fa fantc : Cet homme ne laide pas d’aimer 
dans le fonds le plaifir * mais il craint la ma- 
ladie : ce n’eft pas l’amour du bien qui le fait 
changer j c’eft la crainte du mal. On avoüe 
que la crainte des peines cfl un mouvement 


Digitlzed by Google 



D e l’A mourdeDieu. } 
intérieur de la volonté * mais on nie qu’elle 
renferme de l’amour légitime. Le change- 
ment cju’elle apporte à la volonté , n’eft 
point de le porter à Dieu véritablement 6c 
lincerement - y c’eft un changement qui ne re- 
garde que l’adion extérieure, 6t non la dif- 
pofition intérieure de la volonté. Pour éclair- 
cir ce fait, mettons-le dans un éxemple: Un 
voleur de grand chemin frappé de l’appré- 
henfion du fupplice , s’abftient de voler : il 
ne veut plus voler , parce qu’il craint la pei- 
ne j mais la même inclination 6c la même vo- 
lonté de voler refte dans fon cœur, parce qu’il 
voleroit, s’il n’y avoit point de lupplice à crain- 
dre. Le changement de fa volonté n’eft pas 
pourfe tourner vers un bien qu’il aime j mais 
pour éviter un mal qu’il craint. L’application 
eft aifée à faire : Un homme qui s’abftient d’of- 
fenfer Dieu , parce qu’il craint les peines éter- 
nelles , 6c qu’il offenlèroit , s’il n’avoit point 
à les craindre , change bien de volonté pour 
l’adion j mais il ne change point de volonté 
dans le fonds du cœur: c’eft-à-dire, qu’il le 
réfout par crainte à ne point faire cette 
adion - y mais qu’il voudroit la faire, s’il n’a- 
voit point de peines à craindre. 

C’eft lur cette équivoque que roule tout 
le raifonnement de l’Auteur du Libelle pen- 
dant plusieurs pages j félon notre Auteur , 
(dit-il page iz.) la crainte meme fervile des 
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feints éternelles fert à retenir l'aélion : tilt 
arrête le penchant & l’habitude: elle difpofe 
l’homme a recevoir la charité. Or tout cela ne 
fe peut faire , fans apporter quelque change- 
ment à la djfpoftion du cœur. Comment rete- 
nir i action extérieure , que par un mouvementé 
& p eut -il y avoir des monvemens du cœur qui 
n’y produifent du changement , fur tout quand 
ils font contraires ? Comment arrêter le pen- 
chant dr l’habitude de la volonté , fans chan- 
ger la difpofition de la volonté ? comment dïf- 
pofer à la charité autrement que par des aétes 
intérieurs de vertu , qui tournent la volonté du 
côté de Dieu ? il ejl donc évident que la crainte 
apporte du changement a l’intérieur de la vo- 
lonté. Pitoïable raifonnement. Diftinguons 
la volonté de ne point faire une aétion , de 
celle de vçuloir faire une aélion j &. tout le 
Sophifme difparoît. - On retient volontaire- 
ment l’adion extérieure : on fe retire avec 
peine de l’habitude , c’eft un changement de 
volonté : on Pavoüe j mais qui n’a pour ter- 
me que la (impie aétion extérieure , & qui 
dans le fonds.n’y feroit aucun changement , 
fi elle n’y étoit difpoféeà le faire par le motif 
de la crainte. Je veux faire cette a&ion cri- 
minelle, & je l’éxecute volontairement j voilà 
le crime. Je ne la veux point faire , parce que 
je crains le (upplice-, & (î je pouvois l’éviter; 
je la ferois : en ce cas la volonté n’eft chan- 
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d e l’A mour de Dieu, tt 
gée que quand au vouloir de l’a&ion 5 car 
dans le fonds elle aime toujours cette a&ion 
criminelle, qu’elle ne s’empêche de commet- 
tre, que par la crainte du fupplice : ainfi l’in- 
térieur de la volonté n’eft point changée 
quant à l’objet, mais feulement quant aux 
circonftances. 

L’Auteur abufe indignement des paroles 
de l’Ecriture - Sainte , où il eft dit , que la. 
crainte du Seigneur chajfe le péché : il devoit 
fçavoir,s’il eft Théologien , que la crainte du 
Seigneur dans l’Ecriture, n’eft pas feülcmeqt 
une crainte {èrvile 5 mais une crainte filiale 
qui renferme un véritable amour de Dieu : 
mais ces Auteurs nouveaux ont bien une au- 
tre idée de la crainte du Seigneur que n’ont 
eue les anciens. La crainte de Dieu étoit au- 
trefois l’amour du Seigneur que l’on crai- 
gnoit d’ofFenfer 5 c’eft le langage de l’Ecri- 
ture , & des SS. Peres : à préfènt ces nouveaux 
Théologiens condamnez & défapprouvez , 
nous veulent fubftituer une crainte fèrvile , 
comme étant la vraie crainte du Seigneur. 
Malheur à ces indignes Prophètes qui nous 
annoncent que le mal eft le bien , & que le 
bien eft le mal. Périftènt tous ceux qui fui- 
vront leurs maximes. 

L’Auteur cite à la page 14. & 15. & autres, 
la Conftitution du Pape Clément X I. qui 
commence par le mot , Unigenitus : il en 
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îi Continuation du Traite' 
veut faire une réglé de foy dans fon Ou- 
vrage , au mépris des Evêques, & de la Dé- 
claration du Roy. 

Il abufe indignement des témoignages de 
faint T homas. Ce Doéteur Angélique ne dit 
point, comme l’Auteur prétend, qu’il n’y a 
point de crainte fans amour. La crainte dont 
il parle , eft une crainte de perdre ce que l’on 
aime ; c’eft une crainte filiale. La crainte 
conduit à l’amour * ce font les principes de 
ce Saint , que l’on a adoptés plufieurs fois 
dans le Traité de l’Amour de Dieu. Mais 
que toute crainte foit accompagnée d’amour, 
c’eft: ce que l’on ne fçauroit dire fans blafphé- 
mes 5 car les Démons tremblent & craignent 
le Seigneur, & n’ont point d’amour pour lui. 
Nous ne fuivrons pas l’Auteur dans tous les 
paralogifmes qu’il fait depuis la page 18. juf. 
qu’à la page 27. . Nous Ihi paflons tous les 
paflàges des Peres qu’il cite mal- à- propos, 8c 
même celui du Concile de Trente; &: nous 
réduifons la queftion à un feul point attez 
expliquée prouvé dans le Traité de l’Amour 
de Dieu, que la crainte eft bonne & utile $ 
mais que cependant elle ne juftifie pas /ans 
la charité. La crainte produit L’amour , dit-il. 
Si c’eft un Pélagien qui parle, la crainte pu- 
rement naturelle, fuivant ces principes, pro- 
duiroit l’amour. Comme nous fuppofonsque 
l’Auteur du Libelle ,( quelques erreurs qu’il 
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de l’Amour de Dieu. 13 
contienne , ) eft un Catholique, nous voulons 
bien lui palier qu’il a parlé d’une crainte fur- 
naturelle * mais nous ne lui paflerons pas que 
cette crainte feule eft une caufe fuffifânte 
pour ne plus pécher : &. nous lui nions for- 
mellement que la crainte feule des peines foit 
un motif légitime dr affez* puiffant pour porter 
les hommes à l’obfervance de tous les Commun- 
demens , meme de celui de la Charité } de <* l'é- 
loignement de tous les péchez, mortels , ni que 
la crainte des peines foit une caufe capable 
de déterminer la volonté à ne plus pécher , dr- ' ’ 
qu'elle renferme donc la volonté de ne plus 
pécher , parce que toute caufe contient fon effet 
en quelque façon. Ces pen fées qui approchent 
fort du Pélagianifme , feront rejettées par 
tous les bons Théologiens des Ecoles Catho- 
liques j èc ce que l’Auteur a la hardieflè d’a- 
vancer enfuite , qu’il a pour garands la raifon 
■& l’Ecriture, fera certainement démenti Sc 
par les Philofophes, &par les Théologiens, 

& eft amplement réfuté dans l’Ouvrage > 
< qu’il attaque , par la railon , par l’Ecriture , 
par la Tradition, & par les fentimens des 
plus habiles Théologiens anciens & mo- 
dernes. 

Inutilement l’Auteur du Libelle proüve- 
t-il par l’Ecriture , que Jefus.Chrift &. les 
Apôtres ont menacé les hommes des peines, 
pour les détourner du péché } fie par le Con- 
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14 Continuation du Traite' 
cile de Trente, que la crainte de la gehenne 
n’eft pas un péché , &c qu’elle peut faire qu’on 
s’abltienne du péché. C’eft une vérité que 
l’Auteur de l’Ouvrage a établie en plufieurs 
endroits bien plus fortement que ne fait 
l’Auteur du Libelle 5 mais il ne s’enfuit pas 
de-là que cette crainte change le cœur de 
l’homme, & qu’elle le rende jufte devant ce- 
lui qui fonde les cœurs. Elle fait que l’on veut 
s’abftenir du péché , parce qu'on regarde les 
peines éternelles comme un plus grand mal que 
le bien apparent qu’on trouve dans le péché , 
comme l’Auteur du Libelle le dit à la page . 
20. mais cette difpofition ne change pas pour 
cela celle du fonds du cœur qui voudroit &c 
• qui aimeroit le mal , s’il n’y avoit point de 
peines à craindre. 

L’Auteur du Traité de l’Amour de Dieu 
à prouvé démonftrativemenc dans le chap. 4. • 
de la partie 4. de fon Ouvrage que l’Attri-* 
tion dont le Concile de Trente parle dans 
• Ja Self 14. qui exclut la volonté de pécher , ren- 
ferme un amour de Dieu fur toutes chofes , * 
c’eft-à-dire une charité au moins commencée* 
c’eft un des plus forts endroits de fon Ouvrage. 
L’Auteur du Libelle , fans en dire un feul mot, 
le fert encore du paflage de ce Concile pour 
montrer que la feule crainte exclut la volonté 
de pécher. Il ne faut pas s’étonner qu’il ait 
fait cette omilîion , il ji’a pas eu dcftèin d’in- 
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de l’Amour de Dieu. ij 
ftruire , d’érablir la vérité , ni de réfuter l’er- 
reur , mais d’infulter le Corps de la Faculté de 
Théologie de Paris avec un de fes Docteurs, 

& de décrier fin Ouvrage bien reçu du Pu- 
blic. 

La fuite du Libelle, depuis la page 24. juf- 
qu a la page 27. eft un perpétuel paralogifme 
qui roule toujours fur l’équivoque de ces ter- 
mes, changer la volonté y s'ahjlcnir du péché ; 
il faut une fois pour toutes dcveloper claire- 
ment cette équivoque. La crainte fervile chan- 
ge la volonté de commettre Faction du pé- 
ché , elle fait qu’on s’abftient de l’action , ainli 
elle eft bonne & utile 5 mais la crainte fervile 
feule ne change pas le fonds du cœur , puif. 
qu’elle fuppofe que l’on eft dans la difpofition • 

de commettre le péché , s’il n’y avoit point de 
peines à craindre y ainfi on s’abftient de l’ac- 
tion extérieure du péché fans que le cœur 
foit converti vers le bien , puifque ce n’eft pas 
le bien que l’on aime , mais la peine que l’on 
craint. Quiconque ne fe rendra pas à des défi- 
nitions fi claires doit avoir ou l’efprit bieii 
bouché ou le cœur bien corrompu. 

•Mais que dira-t-on d’un homme qui attri- 
bue la conftance des Martyrs, le renonce- 
ment au monde & à fés plaifirs,la multitude 
de Solitaires & de Religieux, enfin l’heroïfme 
du Chriftianifme , au motif de la crainte fer- 
vile $ c’eft ce que fait l’Auteur du Libelle p. 27, 
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*6 Continuation du Traite* 
Jufqu’ici l’on a regardé le martyre comme 
l'effet d’une charité parfaite-, fuivant la doc- 
trine de Jefus- Chrilt , qui enfeigne que le bon 
Fajleur ejl celui qui donne fa vif four fes brebis , 
non en mercenaire , mais en vrai Paffeur qui 
les aime j & luivant la maxime de l’Apôtre que 
la perfection de la charité confiftc a donner fa vie 
pour Jefus-Chrify comme Jefus-Chrijl l’a donnée 
pour nous.Eth-ce la crainte fervile qui a conduit 
8c foutenu dans lesdeferts & dans les cloîtres 
tant de faints Solitaires & Religieux -, fi elle a 
pû les ébranler d’abord & les porter à cette 
retraite, ce n’eft pas certainement elle feule 
qui les a foutenus contre les tentations, 8c 
qui les a portez à pratiquer de bon cœur tant 
d’aufteritez. Enfin je ne dis pas un Théolo- 
gien , mais un Chrétien , peut il avancer que 
c'eft la crainte fervile qui fait les héros Chré- 
tiens fans avoir renoncé aux clemens du Chri- 
ftianifme , & aux principes fondamentaux de 
notre Religion ? 

Je ne répéterai point ce que j’ay dit tou- 
chant le changement de volonté par la feule 
crainte -, cette matière eftafiez éclaircie , 8c les 
principes que nous avons établis fuffifent poar 
détruire tout ce que l’Auteur du Libelle die 
depuis la page 17 . jufqu’à la page 40 . ce n’eft 
qu’une répétition des faux raifonnemens réfu- 
tez amplement dans mon Ouvrage, mêlée 
de calomnies 8c de fauffès fuppofitions. Mais 

nous 
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nous ne fçaurions lui paflèr le blafphême qu’il 
avance page 34. cjue la lèule crainte d’une pei- 
ne temporelle cft ce qui a juftifié les Ninivites; 
dire que la crainte des peines temporelles, qui 
efl: purement naturelle, Toit meme un com- 
mencement de la juflice ,eft un pur Pelagia- 
nifme. On voit bien de quelles Ecoles vien. 
nent c es maximes antichrétiennes. 

Il fait beau voir après cela cet Auteur accu- 
fer de Pelagianifme ceux qui foutiennent que 
les Commandemens de Dieu font poflibles à 
tous les hommes , & vouloir montrer qu’ils 
ne font poflibles qu’i ceux qui ont la grâce 
de Jefus-Chrift. On croiroit qu’il efl en cela 
Auguftinien , s’il n’y avoir dans fon difcours 
un venin caché & des détours de ferpent. Il 
faut mettre au jour l’erreur & la malice qui 
régnent préfentement dans plufieurs Thefes 
& dans plufieurs libelles anonymes dont les 
Auteurs font allez connus. Ils ont pour but 
deux chofes. La i rc , de renouveller l’erreur dn 
fcché philo fophiquc. La i c , d’infinuer qu’il efl: 
de foy que tous les hommes ont des grâces 
fuffifintes pour faire le bien. Le péché philo- 
fophique fe trouve autorifé fl l’homme defti- 
tué de grâces n’a pas le pouvoir d’oblerver 
les Commandemens. Car Dieu jufte , comme 
dit faint Auguftin , n’impute point à péché ce 
qu’il eflimpoflible d’obfèrver. Deus impofj.bi/m 
non jubet. Suppofé donc qu’un homme foie 
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deftttué de grâce, comme plusieurs Théolo- 
giens le fouciennent des infidèles & des en- 
durcis ( fenriment que le P. Bechefer Jefuite 
a écé obligé de reconnoître pour catholique , 
& de retrader la propofition contraire qu’iL 
avoit avancée ; ) fuppofé, dis-je, que ces infi- 
dèles & ces endurcis n’ayent point de grâce} 
s’ils n’ont pas le pouvoir par la nature d’ob- 
ferver les Commandemens, ils ne commet- 
tront point un péché qui Toit offenle de Dieu, 
mais leulcment un péché philofophique com- 
me l’appellent ces nouveaux Auteurs. La grâ- 
ce fuftilante qu’ils fuppofent donnée à tout le 
monde ne les tire pas de ce labyrinthe } car 
cetrc grâce peut être perdue par les crimes 
des infidèles 5 & quoiqu’en difent ces nou- 
veaux Auteurs , ils ne peuvent, pas foûtenir 
que ce (oit la grâce de Jefus-Chrift qui, félon 
faint Auguftin, fait faire le bien , & (ans la- 
quelle on ne peut le faire: cependant l’inten- 
tion de ces Auteurs efl: d’attribuer à cette grâ- 
ce la meme pofiibihté,pour obferver les Com- 
mandemens , qui ne convient qu’à la grâce 
efficace. 

On n’a point encore bien clairement expli- 
qué cette matière -, c’eft ce qui fait que nous 
nous croions obligés de la réduire à des prin- 
cipes évidens & certains. Le premier eft, que 
Dieu ne commande point aux hommes des 
ckofes impoffibles : ce qui ne doit pas s’enten- 
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dre feulement des fidèles Sc des juftesj mais 
en général de tous les hommes. AnathêmS» 
à quiconque dira que Dieu commande des 
chofes impoffibles , Se que tous les hommes 
n’ont pas le pouvoir d’obferver fcsComman- 
demens : Ils regardent généralement tous 
les hommes j & les obligeant tous cgalemenr. 
Dieu feroit injufte , s’il commandoit des 
chofes poffibles aux uns Se impoffibles aux au- 
tres. 11 faut donc avoüei^ & c’eft un article 
de foy , que tous les hommes peuvent obfèr- 
ver les Commandemcns de Dieu, fans en ex- 
cepter les endurcis & les infidèles. Comment 
donc faint Auguftin Se les autres Peres difent- 
ils que l’homme ne peut pas fans la grâce ob- 
fêrver les Commandemens dé Dieu ? C’efl: ce 
qu’il faut concilier par la diftinction desdifi. 
férens pouvoirs. Il en effc du pouvoir Se de 
l’impoljibilité comme de la grandeur Se de la 
petitefle. Ils font relatifs : Une Mouche eft 
petite par rapport à un Eléphant : elle eft 
grande par rapport à un Ciron. Il en eft de 
même de ce qu’on appelle pouvoir: on peut 
Se on ne peut pas, fuivant différens dégrez: 
Un homme peut être Magiftrat , parce qu’il a 
les qualitez requifes pour être Magiftrat, &c 
ne le peut pas être en un autre fens , parce 
que le Prince ne le veut pas choifir. Rien ne 
fera mieux voir l’équivoque du terme de pou- 
voir, félon les différens rapports , que l’éxem- 
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pie fuivant : Je fuppofe que l’on aie mis dans 
«in cachot oblcur un aveugle & une perfonne 
quf voit clair : fi l’on n’a egard qu’à la puif- 
fance de voir , on dira que celui qui a de bons 
yeux , peut voir , & que l’aveugle ne peut pas 
voir j mais fi l’on n’a égard qu’à l’obfcuritc 
du cachot , fans faire attention à la faculté de 
voir, on dira que le clair- voyant ne peut pas 
voir j c’eft le langage ordinaire des hommes. 
Quand un homme dit à un autre: Je ne puis 
pas faire votre affaire , ce n’efi: pas qu’il ne le 
puilïe abfolumentj maisc’elt qu’il ne le peut 
pas dans les circonftances prélèntes qui le 
déterminent à ne la point faire. Le pouvoir 
abfolu de faire une choie, n’eft pas incompa- 
tible avec le non - pouvoir relatif : Je puis 
ablolument me jetter par la fenêtre-, mais fi 
je fuis lage , il efl vrai de dire que je ne le 
puis pas à caufe de l’amour de la vie & des 
autres motifs qui me retiennent infaillible- 
ment. Revenons à notre Thèfe: Les Com- 
jnundemens font polfibles à tous les hommes 
en quelque état & de quelque nation qu’ils 
foient : ils l’ont toujours été * c’efi: une vérité 
certaine : mais ce pouvoir eft en eux un pou- 
voir éloigné , parce qu’il ne peut être réduit 
en aétc , que luppofé que l’Evangile leur foie 
prêché. 

Ceux à qui l’Evangile a été prêché , ont 
un pouvoir d’un fécond degré , étans éclairés 
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des lumières de l’Evangile y mais ils ne peu* 
vent pas encore en un lèns faire le bien , s’ils 
n’ont la grâce, lui vant cette maxime de faint 
Prolper. 

PercHrrat Apojbotus orbem » 
TraiietT, bortetur , plant et , rigct , increpet . infltt , 
Qna<juc v.am verbo referatxnt invencrit , irttret : 

Ut tamtn bis ftudiis Audit or promoveatur , 

Non DoElor, Tienne Difcipulissi fed gratia fol a 
Ejpcit, in i] ne graves a Joie t plant aria. fruftiu. ' 

Vers traduits ainfi en François : 

Qu’un Apôtre envoie pour éclairer le monde , 
Travcrfe les climats de la terre & de l’onde , 
Qu’il prêche,qu’il exhorte, & qu il tonne au dehors* 
Qu’il plance , qu’il arrolc , & fade mille efforts , 
Qu’il porte le flambeau de fa haute lumière 
Par toutou Je Seigneur femble ouvrit fa carrière * 
Après tant de travaux, ni lame qu il inftruit. 

Ni lui par tous fes foins ne peut faire aucun fruit î 
L’homme demeure fourd , quoi qu’on dife & qu’on 
faffè , 

Si Dieu ne parle au cœur par la voix de fa grâce. 

Le troifiéme degré de pouvoir eft , quand 
un homme à qui on a prêché l’Evangile , 
couché de la grâce , déliré la converlion. 

C’eft elle qui.fuivant fbn immuable Loy , 

Seme en l’efprit ce grain d’où doit naître la Foy ; 
Hac frmett Fidei radicem adfigere menti , 

Etjue finu cordis validum pibet tdert germen. 

Ce pallage femble être fait exprès , pour ré- 
futer ce que l’Auteur avance ,page 43. que U 
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charité au moins commencée n’ef pas néccjfaire 
pour toutes bonnes aéfions méritoires. L’exem- 
ple qu’il apporte efl , qu’/7 y a des actes falu- 
taires qui precedent la Foy Saint Profper 
dit nettement que c’eft la grâce qui fait naî- 
tre la foyj & la grâce dont il parfc, efl: un 
commencement d’amour de Dieu , fans le- 
quel on ne peut parvenir à croire utilement. 
11 efl: vrai, comme je l’ai dit, que l’amour de 
Dieu efl: fondé fur la foy: mais j’ai parlé en 
cet endroit comme faint Profper qui donne 
à cette grâce non feulement la foy qu’elle a 
infpirée 5 mais la perfevérance dans la foy. 

Débrouillons ici une autre équivoque de 
l’Auteur du Libelle : La grâce , dit il , précède 
la foy , la charité fuit la foy ; donc, j’ai eu 
tort de dire qu’on ne peut croire en Dieu, 
iàns l’aimer , 8c que cet amour ne /oit le mo- 
tif de notre foy. La prédication de l’Evan- 
gile qui frappe au dehors , rend l’efprit dif- 
pofé à croire j Scies raifons qui prouvent- la 
vérité de la Religion Chrétienne , qui font 
évidentes , ( quoi qu’en aient voulu dire quel- 
ques Théologiens , dont les fentimens ont 
été condamnez par le Clergé de France, 8c 
par la Faculté de Théologie de Paris , ) peu- 
vent convaincre l’efprit de l’homme de la vé- 
rité de la Religion ; mais les hommes ne peu- 
vent pas croire utilement pour leur falut , 
que la grâce rie les porte à croire. Cette 
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première grâce doit être un mouvement d’a- 
mour de la vérité qui leur a été propofée , &: 
* par conféquent un acte de charité au moins 
.commencée. Quand un homme a la foy > 
cette charité augmente, le confirme , le foû- 
tient , & le rend jufte devant Dieu. Les 
Théologiens qui ont dit que la foy ne fup- 
pofoit pas la charité, ont entendu par le mot 
de charité la charité parfaite j mais n’ont pas 
exclu un commencement d’amour de chari- 
té. Cette réflexion nous a écarté de notre 
fujetj revenons- y. 

Le quatrième dégré de pouvoir eft, quand 
un homme juftifié par le Baptême , ou par le 
Sacrement de Pénitence, ou par un ACte de 
Contrition parfaite , peut être en état de fai- 
re le bien qu’il aime , & dîéviter le mal qu’il 
détefte-, mais pour le faire, il faut qu’il aie 
des lecours aCtuels, & que Dieu continue de 
mouvoir fon coeur par fa grâce, c’eft-à-dire, 
que la charité ou l’amour de Dieu prédomi- 
nant demeure & opéré en lui b c’eft le pou- 
voir parfait qui eft toujours fuivi de fon effet. 

L’Auteur du Libelle ufe par tout de chi- 
canes & d’équivoques, & trouve des contra- 
dictions dans mon Livre où il n’y en a poinr. 
J’ai dit que l’efperance fuppofoit l’amour, gc 
en même temps que l’efperance n’eft point 
un amour, & ne le renferme point dans fon 
idée : où eft la contradiction ? Si l’amour de 
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Dieu , die l’Auteur du Libelle , influe dans 
l'efpcrancc , comment p eut-elle être fans amour ? 
Pauvre Logicien , encore plus pauvre Théo- ' 
Jogien , ne dois - tu pas fçavoir que , quoique 
des attributs foient néceflairement joints 
réellement, l’idée d’un attribut n’eft pas ren- 
fermé dans l’autre ? L’idée de la juftice n’eft 
pas celle de la force * cependant la juftice ne 
peut être parfaite fans la force: toutes les 
vertus font liées * & quoiqu’elles aient des 
objets & des définitions différentes , elles doi- 
vent être unies enfemblc. L’efperance ne peut 
être fans amour * mais l’efperance ne renfer- 
me point dans fon idée l'amour: elle fuppofe 
feulement que l’on aime ce que l’on efpere , 

&c que l’on peut y parvenir 
Que d’ignorances du cœur humain dans ce 
qui fuit ! Que .de contrariété avec le beau 
principe de S. Auguftin , que toutes les vertus 
ne font que l’Amour qui regarde differens 
objets : mais enfuite que d’impietezêc de pro- 
pofitions contraires à la parole de Dieu ! 11 ne 
fera plus vrai de dire avec S. Paul , que c’efl * 
l'cjpritdc Dieu qui prie pour nous ; ni aveefaint 
Auguftin , que Dieu n’eft honoré que par 
amour : Non colitur De us ni fl aman do. Oïl 
pourra foutenir qu’il y a de la Religion où il 
n’y a point de charité, êc quantité d’autres 
maximes pernideufes répandues dans ce Li- 
belle jufqu’à la page 6 q, 
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La mauvaife foy de l’Auteur fe découvre à 
la page 6 1. où il m’impofc une propofition 
que je n’ay point avancée * voici le femiment 
qu’il m’attribue :Si l’on ne peut , dit- il , fjjfftr 
a la Meffe fans amour de Dieu & fans être ré- 
concilié , on péchera toutes les fois qu’on y ffi- 
ftera dans une autre dijpoftion : il fera vrai que 
lepécheur n’a droit d’ajjfferau facriffce de l’Eglife 
qu’ apres fa réconciliation ; c’ejl ce qu'on vient de 
condamner. Il m’accufe d’avoir avancé que 
pour entendre la MelTe il faut être réconci- 
lié parfaitement avec Dieu. Il n’y a qu’à lire 
le paflage qu’il cite pour le convaincre d’une 
infigne calomnie , c’eft à la page 106. de mon 
Ouvrage , dont voici les termes qu’il a mali- 
cieufement tronquez : Si l’on eft obligé de Je 
réconcilier avec fon frere quand on l'a offensé t 
avant que de préfenter fon offrande à l’Autel , 
à plus forte raifon eff-on obligé de fe réconcilier 
avec Dieu quand on va pour affiffer au terrible 
facrifîce de la Meffe , ou l'on offre Jefus-Chriff 
avec le Prêtre. Ce n’eff pas que je veuille étendre 
ce precepte a une réconciliation entière & par- 
faite, çfi que je prétende que les pécheurs nepuif 
fent point fans péché afjiffer au faint Sacrifice de 
la Meffe } mais au moins le pécheur doit-il faire 
en cette occaffon quelque aéle de char ité commen- 
tée , pour fe mettre en état d‘ entendre utilement 
la Meffe. C’efl; donc une calomnie de m’attri- 
buer que j’ai dit que l’on ne peut point enten- 
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dre la ffe fans être réconcilié entièrement 
avec Dieu. 

Je ne puis m’empêcher ici de reprendre la 
remarque d’un Auteur cité dans le Libelle fur 
ces termes du Canon de la Méfié , Pro quibus 
cffcpimus , vel qui tibi offrant Jacriffcium taudis. 
Quoique cette Remarque ne me regarde en 
aucune maniéré , il ne faut pas abandonner 
une vérité certaine que l’on veut obfcurcir, 
fçavoir que tous lés fideles offrent le facrifice 
conjointement avec le Prêtre, quoique de 
différente maniéré. Cela eff invinciblement 
prouvé par les termes du Canon , qui tibi of- 
ferunt facrijîcium taudis : Ceux qui vous offrent 
le facrifice de louange i les anciens Rituels , 
félon la remarque de l’Auteur du Microloge, 
jie portoient point les termes fuivans , Aut pro 
quibus offerimus : Pour ceux pour lefquels nous 
•vous offrons ; parce que cous ceux qui afiîftoient 
au facrifice étant Saints, ils offroient tous 
avec le Prêtre le facrifice de la Méfié. Auffi 
ne lit-on point ces paroles , Pro quibus tibi 
offerimus dans les anciens Sacramentaires. Il 
ne s’agit plus que de fçavoir quel efl ce facri- 
fice de louange dont il eft parlé en cet en- 
droit. On ne peut pas douter raifonnable- 
ment que ce ne foit le facrifice de la Méfié, 
&en vain veut-on détourner cette exprefiion 
de fon fèns naturel à un autre fens qui n’a 
rapport qu’aux offrandes du pain & du via 
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faites par les fidelles, fous prétexte que le 
nom de facrifîce leur eft quelquefois , mais 
rarement, donné. Ce nom eft ici déterminé 
au facrificc de l’Autel : par l’épithete de /àr- 
crijice de louange , & par les effets attribuez 
après à ce facrifîce , fçavoir qu’il eft po tir ceux 
qui l'offrent , pour tous les leurs , pour U rédem- 
ption de leurs âmes , pour l’ejperancc de leur 
falut dr de leur fan té , & qui rendent leurs vœux 
au Dieu éternel , vivant & véritable : Pro Je > 
fui f que omnibus , pro redemptione animarurn 
fuarum, pro Jpe falutis & incolumitatis fu.e : 
tibique reddunt vota Ji<a a ter no Deo , vivo & 
vero. Toutes ces qualitez d’offrir un facrifîce 
de louange pour foi, pour les Tiens, pour la 
rédemption de fon ame, pour l’efperance du 
falut , ne peuvent convenir qu’au véritable fa- 
crificc que les fideles offrent avec le Prêtre. 
Les Sçavans dans les matières liturgiques en 
conviennent leur fentiment doit certaine- 
ment prévaloir à celui du nouvel Auteur , qui 
contre les termes' exprès du Canon de la 
Meflè , & contre toute l’antiquité, veut appli- 
quer cette offrande aux feules oblations du 
pain & du vin que les fideles faifoient à la 
Meflè, non dans le temps de cette priere, 
mais auparavant. 

Je ne veux point entrer en difeuflion 
avec l’Auteur du Libelle fur tout ce qu’il 
dit de la charité habituelle & des actes 
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d’amour de Dieu qui neproduifentpas, fèloâ 

} )lufieurs Théologiens , chacun féparémenc 
’habicude de la charité. Voici ma do&rine 
fur ce fujet qui fe réduit à deux points que 
jay expliquez & prouvez dans mon Ouvrage. 
Le premier , que la charité habituelle eft un 
amour qui prédomine dans le cœur à la cu- 
pidité. Le fécond , que tous les a&es de cha- 
rité ne produifent pas cette charité habituelle. 
Il cil vrai que tous les a&es de charité font 
des a&es d’amour de Dieu fur toutes choies 
quant à l’ade, mais non quant à l’habitude: 
iî fe peut faire qu’un homme eftant mû 
par une grâce prévenante , faflè un a&e d’a- 
mour de Dieu fur toutes chofes ; mais ce- 

Î >endant qu’enfuite le poids de la cupidité 
'entraîne & demeure toujours plus fort que 
celui de la charité. Ce qui a jetté l'Auteur 
du Libelle dans l’erreur, c’eft qu’il a con- 
fondu les actes paflagers avec les habitudes , 
ce que j’ay bien diftingué dans mon Ou- 
vrage * fes obje&ions tombent dès que 
l’on fuppoft cette diftin&ion. Cela fuffit 
pour répondre à tous les fophifmes que cec 
Auteur débite jufqu’à la page 68. Nous ne 
croyons pas qu’aucune perfonne raifonnable 
prenne interefl: pour Angele de Foligni èc 
pour les nouveaux Myftiques dont il (emble 
que l’Auteur du Libelle veuille renouvellcr 
les maximes , quoique condamnées par le 
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Pape & par le consentement unanime des 
Evêques. 

Ce que l’Auteur du Libelle répété à la 
page 75. qu’il eft impoflible qu’un homme 
falle un acte d’amour de Dieu par lequel il 
préféré Dieu à toutes chofes fans ejlrc néan- 
moins jujlijié , a déjà été réfuté: mais pour 
ne laiflèr aucune difficulté on répétera en- 
core ici ce que l’on a dit qu’il faut diftin- 
guer l’acle de l’habitude * il n’y a point d’a- 
cte d’amour de Dieu par lequel on ne le 
préféré à toutes chofes , autrement ce ne 
lèroit pas un aéte véritable d’amour de Dieu : 
mais n cet aéte n’eft que pailàger & que l’a- 
mour des Créatures domine habituellement 
dans le cœur , quelque bon que foit l’aéte , 
il ne juftifie point l’homme -, c’eft une dif- 
pofition à la juftification , mais non pas une 
juftification complété , parce qu’à lavéritc 
l’aéte particulier eft conçu par l’amour de 
Dieu lur toutes chofes * mais que le fonds 
du cœur demeure toûjours attaché à la 
Créature , ce n’eft qu’un a&e paflager bon en 
lui - même -, mais jufqu’à ce que la charité 
domine dans le cœur , l’homme n’eft point 
véritablement jufte. 

Il eft inutile d’entrer dans les autres objec- 
tions que l’Auteur du Libelle fait fur ce fujet , 
elles ne font toutes fondées que lur la con- 
fufton qu’il fait de l’aéte avec l’habitude. 
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Il ne m’appartient pas 8c je ne fuis pas 
chargé de venger la Faculté de Théologie 
de Paris de l’iniulte que lui fait l’Auteur de 
ce Libelle : je n’ay garde d’adopter les titres 
qu’il me donne, 8c que je ne mérite point, 
(çavoir que je fuis l’or aile de U Sorbonne , 
/’ Auteur de fes décifons , l’ame de fes délibéra- 
tions , le mobile de fes entreprifes. Tout cela ne 
me convient point, ni à un Corps aufli libre 
qu’eft le nôtre , où tout fe pafle prélèvement 
prefqu’à l’unanimité des voix : je n’ay que la 
mienne bien foible en comparaifon de celles 
de mes Confrères , qui me furpafiènt foit en 
âge , (oit en capacité. Je gémis amèrement , 
ou pliitôt je rougis de honte , de voir un Au- 
teur allez infenle pour me faire un conducteur 
aveugle d’une Compagnie très éclairée. On 
ne peut , fans avoir perdu toute pudeur, avan- 
cer des injures fi atroces contre un Corps 
aufli reipectable que l’eft celui de la Faculté 
de Théologie de Paris. Je n’oferois parler des 
autres injures qui fuivent dans le Libelle con- 
tre une Faculté célébré, elles (ont fi outrées 
qu’elles ne méritent que l’animadverfion des 
ÏYlagiftrats. 

FalFe le Seigneur que la vérité foit enfin con- 
nue j qu’elle triomphe de fes ennemis $ que le 
erreurs (oient découvertes 8c proferites , 8c 
que toutela terre connoiflè qui (ont ceux qui (c- 
menc la zizanie 8c le trouble dansrEglife.Pour' 
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